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Amtsgericht Osnabriick | Pt

Verkiindet am 25.02,2016
13 C 3472/15 (10)

Siemer, Justizangestelite
als Urkundsbheamter der Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

_ Klagerin

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwdltinnen und Rechtsanwadlte Hippke pp.,
Am Klagesmarkt 12, 30159 Hannover , Geschiftszeichen: 00360-15/AH/K&

gegen

1 Fussballclub Heidenheim 1846 e.V., v.d.d. Geschéftsflhrer Sanwald,
SchloRhaustr. 162, 89522 Heidenheim

als der Vertreter der GbR, bestehend aus den zum Zeitpunkt des Erlasses des bun-
desweiten Stadionverbots in der 1. und 2. Bundesliga spielenden Lizenzvereinen
sowie Kapitalgesellschaften sowie der Vereine der Regionalliga Nord und Sud, des
DFB, des Ligaverbandes und der 3. Liga ab der Spielzeit 2008/2009,

Beklagter

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwiélte Bauer und Partner GbR, Am Wedelgraben 7,
89522 Heidenheim , Geschiiftszeichen: 684/1 5FS06 L

hat das Amtsgericht Osnabrick auf die mundliche Verhandiung vom 11.02.2016 durch den
Richter am Amtsgericht Struck fiir Recht erkannt:

Der Beklagte wird verpflichtet, das von ihr gegen die Klagerin mit
Schreiben vom 20.08.2014 fiir alle nationalen und internationalen
FuBballveranstaltungen von Vereirern bzw. Tochtergesellschaften
der FuRballbundesligen und der FuBball-Regionalligen sowie des
DFB in samtlichen anderen Stadien und allen iibrigen FuBballveran-
staltungen der Bundesrepublik Deutsclhiland ausgesprochene Betre-
tungsverbot (bundesweite Stadionverbot) aufzuheben.
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Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Beklagte.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 2000 € vorliufig voll-
streckbar.

Der Streitwert betragt bis zu 2.000,00 €.

Tatbestand

Die Kléagerin begehrt die Aufhebung eines gegen sie bis zum 30.6.2016 verhangten bundes-

weiten Stadionverbotes.

Die Klagerin war als Mitglied der Fanszene des VfL Osnabriick am 31.11.2013 bei dem Aus-
wartsspiel des VfL Osnabriick beim 1. FC Heidenheim im Fanblock anwesend, als dort massiv
verbotene Pyrotechnik abgebrannt wurde. Gegen sie und andere wurde deswegen von der
Staatsanwaltschaft Ellwangen ermittelt. Die Polizeistation Osnabrlick regte mit Schreiben vom
26.05.2014 (Blatt 78 der Akte) die Verhangung eines bundesweiten Stadionverbotes gegen
die Kldgerin an, und zwar fir die Dauer von Jahren und unabhéngig vom Ausgang des Straf-
verfahrens. Die Erteilung eines Stadionverbotes ist in der von dem Beklagten vertretenen GbR
geregelt nach den ,Richtlinien zur einheitlichen Behandlung von Stadionverboten® vom
Januar 2014 (Blatt 39 ff). Dort heiflt es unter § 7 Abs. 1: ,Das Stadionverbot ist von der fest-
setzenden Stelle aufzuheben, wenn der Betroffene nachweist, dass das dem Stadionverbot
ausschlieBlich zu Grunde liegende Ermittlungsverfahren nach § 170 Abs. 2 StPO eingestellt
worden ist." Die Kldgerin wurde mit Schreiben des Beklagten vom 17. Juli 2014 (Blatt 10 ff.)
zur Verhéngung eines Stadionverbotes angehért. Dort heifdt es: ... Gegen Sie soll auf Antrag
der Polizei Heidenheim ein Stadionverbot aufgrund der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens
wegen geféhrlicher Korperverletzung durch Freisetzung toxischer Gase (Vergiftung), VerstoR
gegen das Sprengstoffgesetz (massives abbrennen von verbotener Buro) und VerstoRR gegen
das Versammlungsgesetz verhangt werden.* Mit Schreiben vom 20. August 2014 (Blatt 13 f.)
verhdngte die beklagte 1. FC Heidenheimn gegen die Klagerin unter Bezugnahme auf das
Schreiben vom 17. Juli 2014 ohne nahere weitere Begriindung das bundesweite Stadionver-
bot, befristet bis zum 30. Juni 2016. Mit Verfugung vom 29.06.2015 stellte die Staatsanwalt-
schaft Ellwangen das Ermittiungsverfahren gegen die Klagerin mit Bescheid vom 29.06.2015
gemal § 170 Abs. 2 StPO ein (Blatt 15 der Akten).

Die Klégerin bemuhte sich aufgrund dessen um die Aufhebung des Stadionverbotes (vgl.
Schreiben der Klégervertreter vom 05.08.2015, BI. 17 f.), was der Beklagte jedoch ablehnte.
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Im Verfahren auf Erlass einer einzelligen Verflgung erwirkte die Kldgerin beim erkennenden
Gericht — 13 C2690/15 (10) einen Urteil auf einstweilige Aufhebung des Stadionverbotes bis
zum Erlass der Hauptsache Entscheidung. Die Kl&gerin ist der Ansicht, dass sie einen An-
spruch auf Aufhebung des Stadionverbotes habe, da das zugrunde liegende Ermittlungsver-
fahren eingestellt worden sei. Sie gehore keineswegs der ,Ultra—Szene" an und von ihr sein
auch keine zuklinftigen Stérungen zu erwarten.

Die Kldgerin beantragt,

wie erkannt.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte beruft sich auf § 7 der genannten Richtlinien und verweist darauf, dass
das Stadionverbot nicht allein auf den Sachverhalt gestitzt worden sei, der Gegen-
stand des Ermittlungsverfahrens gewesen sei. Vielmehr seien zusétzliche Gesichts-
punkte vorhanden, die sich insbesondere aus dem Schreiben der Polizeiinspektion
Osnabriick ergdben. Zudem sei die Einstellung durch die Staatsanwaltschaft nicht
mangels Nachweises einer Beteiligung der Klagerin erfolgt, sondern weil nicht festzu-
stellen gewesen sei, dass die abgebrannten Stoffe unter das Sprengstoffgesetz fallen
wirden. Insoweit hatten keine ausreichenden Spuren fir den entsprechenden Tatbe-
stand aufgefunden werden kénnen. Die Beteiligung der Klagerin habe dagegen fest-
gestanden und sei durch die Vernehmung der ermittelnden Polizeibeamten als Zeu-
gen nachweisbar. Das Stadionverbot sei daher auch auf einen schweren Verstold ge-
gen die Stadionordnung des Beklagten 1. FC Heidenheim gestiitzt worden und wei-
terhin zu stiitzen. Auf Seite 2 des Stadionverbotsantrags vom 17.7.2014 sei die Stadi-
onordnung auch zitiert und der Versto dagegen benannt worden. Im Ubrigen musste
es dem Beklagten erlaubt sein, im Rechtsstreit vorhandene schwerwiegende Grinde

nach zu schieben.

Wegen des weitergehenden Parteivortrags wird auf die bis zum Schluss der mindli-

chen Verhandlung gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen sowie auf das Sitzungs-
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protokoll vom 11.02.2016 verwiesen. Der Schriftsatz der Beklagten Vertreter vom 22.

2. 2016 hat vorgelegen.

Entscheidungsgriinde

Der Klage ist zuléssig und begrundet.

Hinsichtlich der Passivlegitimation richtet sich das Verfahren zuladssigerweise gegen den Be-

klagten als Vertreter der im Tenor genannten GbR.

Das Amtsgericht Osnabrick ist geman § 32 ZPO értlich zustandig. Der behauptete quasine-
gatorische Beseitigungsanspruch bezieht sich insbesondere auch auf die unerlaubte Hand-
lung im Sinne des § 32 ZPO, die sich durch die Wirkung des Stadionverbotes auch in Osnab-
riick ergeben wirde. Dieses reicht fur die Begriindung der Zusténdigkeit aus. Die Kldgerin hat
auch ein Rechtsschutzbedurfnis, weil sie durch die Fortdauer des Betretungsverbotes in ihren
Rechten eingeschrénkt ist und nach Angaben ihres Bevollmachtigten in der mindlichen Ver-
handlung von der Entscheidung im einzelligen Verfiigungsverfahren auch Gebrauch gemacht

hat, indem sie wieder Stadien besucht hat.
Der Antrag auf Aufhebung ist auch begriindet.

Die Klégerin hat einen Anspruch entsprechend den §§ 823 Abs. 1, 1004 BGB. Dieser An-
spruch ergibt sich im Zusammenhang mit den drittwirkenden Grundrechten der Klagerin auf
allgemeine Handlungsfreiheit und ihres Persdnlichkeitsrechtes aus Artikel 2 Abs. 1 und Abs. 2
GG.

Zwar kann das Recht auf Zutritt zum Stadion im Rahmen der FuBballspiele aufgrund strafba-
ren oder sonst rechtswidrigen Verhaltens des Stadionbesuchers durch den Hausrechtsinha-
ber durch Hausverbote in zuldssiger Weise ganz oder teilweise eingeschrankt werden. Die
Einleitung des Ermittlungsverfahrens und die damals vorliegenden Verdachtsmomente recht-
fertigten dieses auch urspringlich.

Es ist ein berechtigtes Anliegen der FuBballvereine, dem Treiben solcher angeblichen ,Fuf-
ballfans” Einhalt zu gebieten, die sich ber die Stadion- und allgemeine Rechtsordnung hin-
wegsetzen und insbesondere andere unbeteiligte Zuschauer, aber auch Spieler, Ordner und
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sonstige Beteiligte zum Beispiel durch verbotenen Einsatz von Pyrotechnik zu gefihrden und
letztlich auch den Interessen ,ihres" Vereins massiv schaden. Wegen der besonderen Schwie-
rigkeiten, die im Pulk auftretenden und unberechenbaren Straftater festzustellen, ist auch ein
schon begriindeter Verdacht nach Ansicht des erkennenden Gerichts ausreichend, ein befris-
tetes Hausverbot im Sicherheitsinteresse auszusprechen. Wenn ein solcher begriindeter Ver-
dacht durch Einstellungsverfigung mangels Beweises erledigt ist, besteht fiir diese Restriktion
keine weitere Veranlassung. Genau das sehen die Richtlinien in§ 7 vor.

Auch vorliegend richtet sich die Frage der weiteren Aufrechterhaltung des Stadionverbotes
_nach § 7 der Richtlinien. Danach ist ein Stadionverbot aufzuheben, wenn das ausschlieRlich
dem Stadionverbot zu Grunde liegende Ermittlungsverfahren geman § 170 Abs. 2 StPO ein-
gestellt worden ist. Eben dieses ist hier entgegen der Ansicht des Beklagten der Fall.

Das verhéngte Betretungsverbot ist ausschlieRlich auf das eingeleitete Ermittlungsverfahren
gestltzt worden. Das maRgebliche Schreiben vom 20.08.2014 enthilt keinerlei eigensténdige
Begriindung. Gleichwohl ist aus ihm deutlich zu entnehmen, dass die Begriindung das
Schreiben vom 17.7.2014 darstellen soll, und zwar - mangels weiterer Begrindungen - nur
dieses. In diesem Schreiben wird als ausschlieRliche Begrandung mitgeteilt, dass die Polizei
aufgrund der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens die Verhdngung eines Stadionsverbotes
beantragt habe. Zur Erlduterung wird der Kurzsachverhalt aus dem Polizeibericht zitiert. Dar-
aus ergibt sich zwanglos, dass Gegenstand und einzige Begriindung des Betretungsverbotes
das eingeleitete Ermittlungsverfahren ist. Die entsprechenden in Betracht kommenden Straf-
tatbesténde sind ebenfalls zitiert. Das aus dem polizeilich erstellten Kurzsachverhalt auch
Umsténde zu entnehmen sein kénnten, die fir sich genommen die Verhdngung eines Stadi-
onverbotes riach den Richtlinien rechtfertigen kénnten, wenn sich der Verdacht der genannten
Straftaten nicht erharten lasst, insbesondere VerstéRe gegen die Hausordnung (Stadionord-
nung) ist zwar richtig, wird jedoch weder im Schreiben vom 17.07.2014 noch im Schreiben
vom 20.08.2014 thematisiert. Insofern hatte es der Beklagte in der Hand gehabt, mit wenigen
Worten das Stadionverbot aus eigener Rechtsstellung als Hausrechtsinhaber zusétzlich ne-
ben dem Grund des Ermittlungsverfahrens zu begriinden. Daran mangelt es. Zum Beispiel
hatte dieses dadurch deutlich gemacht werden kénnen, dass das Stadionverbot unabhangig
vom Ausgang des Ermittlungsverfahrens auf weitere Griinde gestiitzt wird, und sei es nur
hilfsweise. Dieses ist nicht geschehen. Auch als die Kldgerin im Sommer 2015 die Aufhebung
nach Einstellung des Ermittlungsverfahrens verlangte, hat der Beklagte solche Umsténde
nicht geltend gemacht, sondern auf ein eine Einstellung geman § 154 StPO hingewiesen, was
unstreitig unzutreffend war. Auch das Schreiben der Polizeiinspektion Osnabriick vom 26.05.
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2014 ergibt nichts anderes. Zwar wird dort ein Stadionverbot unabhéngig vom Ausgang des
Strafverfahrens fur die Dauer von 2 Jahren (die im Ubrigen mittlerweile abgelaufen waren)
gefordert. Dieses ist jedoch nicht zum Inhalt des Stadionverbotes geméaR den Schreiben vom
17.07.2014 und 20.8.2014 erhoben worden.

Nach Auffassung des Gerichtes ist auch ein jetziges Nachschieben von Griinden nicht zulds-
sig. Insofern bediirfte es eines erneuten Bewertungsverfahrens und einer Anhdrung der Kla-
gerin, da insbesondere dann auch Uber die Dauer des zu verhangenden Stadionverbotes un-
ter Berlicksichtigung der bereits verstrichenen Zeit zu befinden wére. Die Polizeiinspektion

Osnabriick hatte im besagten Schreiben ja auch nur die Verhangungd einer 2-jdhrigen Sperre

angeregt. Das Nachschieben von Grinden kurz vor Ablauf des Stadionverbotes kdme aufler-
dem einer Neuerteilung gleich. Dieses wirde aufgrund des Zeitablaufes und der bis zum
Sommer 2015 gegebenen Begriindungen auch als verwirkt anzusehen sein, da der Beklagte
deutlich gemacht hat, dass er das Stadionverbot auf die Einleitung des Ermittiungsverfahrens
stitzt. Es hatte dem Beklagten oblegen, rechtzeitig weitere Rechte gemaR den einschldgigen
Richtlinien zu beanspruchen, um die dort vorgesehene Rechtsfolge der Aufhebung bei Ein-
stellung eines ausschlieflich zugrunde liegenden Ermittlungsverfahrens zu vermeiden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO. Die weiteren Nebenentscheidungen folgen aus
den §§ 3, 709 ZPO.

Bei der Streitwertfestsetzung hat das Gericht beriicksichtigt, dass die restliche Zeitdauer des
Stadionverbotes nur noch sehr kurz ist. Daher kann der Streitwert auf bis zu 2000 € festge-

setzt werden.

Rechtshehelfgsbelehrung

Ein Endurteil - soweit es sich nicht um die Streitwertfestsetzung handelt, dazu siehe unten - kann mit der Berufung angefochten
werden. Sie ist einzulegen innerhalb einer Notfrist von einem Monat bel dem Landgericht Osnabriick, Neumarkt 2, 49074 Osnab-
riick. Die Frist beginnt mit der Zustellung der in vollstandiger Form abgefassten Entscheidung. Die Berufung ist nur zuldssig,
wenn der Beschwerdegegenstand 600,00 € Uibersteigt oder das Gericht die Berufung in diesem Urteil zugelassen hat. Zur Einle-
gung der Berufung ist berechtigt, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrichtigt ist. Die Berufung wird durch
Einreichung einer Berufungsschrift eingelegt. Die Berufung kann nur durch einen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Rechtsbehélfsbelehrung beziiglich der Streitwertfestsetzung

Die Entscheidung tber die Streitwertfestsetzung kann mit der Beschwerde angefochlen werden. Sie ist nur zuldssig, wenn sie
innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache rechtskraftig geworden ist oder das Verfahren sich
anderweitig erledigt hat, bei dem Amtsgericht Osnabriick, Kollegienwall 29/31, 49074 Osnabriick eingeht. Wird der Streitwert
spiter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt, kann die Beschwerde innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitteilung der Festsetzung bei dem Gericht eingelegt werden. Die Beschwerde ist nur zulissig, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes 200 € Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zu diesem Beschluss zugelassen hat. Beschwer-
deberechtigt ist, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintréchtigt ist. Die Beschwerde wird durch Einreichung einer
Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der Geschéftsstelle des genannten Gerichts eingelegt. Sie kann auch zur Niederschrift
der Geschaftsstelle eines jeden Amtsgerichts erklért werden, wobei es fir die Einhaltung der Frist auf den Eingang bei dem
genannten Gericht ankommt. Sie ist von dem Beschwerdefihrer oder seinem Bevoliméchtigten zu unterzeichnen. Die Beschwer-
de muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses sowie die Erkldrung enthalten, dass Beschwerde gegen diesen Be-
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schluss eingelegt wird. Soll die Entscheidung nur zum Teil angefochten werden, so ist der Umfang der Anfechtung zu bezeich-
nen.

Struck
Richter am Amtsgericht
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