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VERWALTUNGSGERICHT KOLN
iM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

13 K 3980/11 Verkindet am. 26. Apnl 212
Heinzn
Verwaltungsgerichtsbesshaftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschdftsstelle

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Herm

Klagers.

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Torsten Keilermann, Pfaizburger Strafle 8, 28207 Bremen,
Gz.: TK/1109/10,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Prasidenten der Bundespelizeidi-
rektion St. Augustin, Bundesgrenzschutzstrafle 100, 53757 Sankt Augustin,
Gz.: SB31-110210-P-65/10,

Beklagte,
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wegen Ausreiseuntersagung nach dem Passgesetz
hat die 13. Kammer aufgrund der mundlichen Verhandlung

vom 26. April 2012

durch

die Richterin am Verwaltungsgericht Ost als Vorsitzende,
die Richterin am Verwaltungsgericht Wagner,

den Richter Dr Eberhard,

den ehrenamtlichen Richter Schon und

den ehrenamtlichen Richter Spenrath

fur Recht erkarnt:

Es wird festgestellt dass die Ausreiseuntersagung der Bun-
despolizeidirektion Sankt Augustin vom 20, Oktober 2010
rechtswidrig gewesen ist.

Die Kosten des Vetfahrens wercen der Bek.agten auferiegl.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten voriaufig vo Istreckbar.
Die Beklagte darf die Vollstreckung dusch Sicherheitsleistung
in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils beizutreibenden
Betrages abwenden, soweit nicht der Kldger vor der Voilstre-
ckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils beizutrei-
benden Betrages leistet.

Tatbestand

Cer Kidager ist Anhanger des S5V Werdzar Bremen. Er gehort nach eigenem Bekunoer zu
derjenigen Gruppe von Fuliballfans, die sich selbst als Ultras" pezeichnen In dieser
Eigenscnaft steht der Klager seit langerer Zeit unter standiger polize licher Beobachtung
durch sugenannte szenekundige Beamte der Bremer Polizei.

Am 20. Oktober 2010 befand sich der Klager mit weiteren Werder-Fans in einem Rel-
sebus, der in Richtung Enschede unterwegs war. In Enschede fand an diesem Abend
ein Champions-League-Spiel zwischen Werder Bremen und Twente Enschede statt.
Der Klager war im Besitz eines Vouchers, den er in Enschede gegen eine Eintrittskarte
hatte urrtauschen kdnnen.
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Vor dem Grenziibergang in Gronau auf der Bundesstraie 54 hielten Beamnte der Bun-
despolizei den Reisebus, in dem sich der Klager befand, an und kontrolierten die Per-
sonalausweise der Reisenden. Im Zuge dieser Uberprifungen stellten die Beamten
fest, dass zum Klager sowie zu drei weiteren Personen Eintragungen in der Datei ,Ge-
walttater Sport* vorlagen. Die Eintragungen zum Klager betrafen zwei Ausschreibun-
gen. Die erste Ausschreibung, die die Bundespolizeidirektion Hannover veranlasst hat-
te, betraf einen Vorfall vom 23 Mai 2009. Neben der Eintragung ,Landfriedensbruch
unter Gewaltanwendung” waren ein bundesweit wirksames Stadionverbot sowie eine
Abmahnung der Deutschen Bahn AG vermerkt, Die zweite, von der Polizeiinspektion
Gottingen veranlasste Ausschreibung betraf einen Vorfall, der sich im Januar 2010 zu-
getragen hatte. Der entsprechende Vermerk lautete: ,Tatverdacht zur Sachbeschadi-
gung/Graffiti in Gottingen im Rahmen der Busanreise zum 3piel Eintracht Frankfurt SV
Werden Bremen®

Die ausschreibenden Beh6rden wurden kontaktiert und um weiteren Sachvortrag gebe-
ten. DarUber hinaus wurde mit dem Fankontaktbeamten der Bundespolizelinspektion
Bremen Ruicksprache gehalten Dieser teilte mit, dass der Kldger als Radelsfuhrer in
der Ultraszene bekannt sei. Nachdem die Beamten der Bundespolizei dem Kldger
eroffnet hatten, dass eine Ausreise wohl nicht moglich sei, kam es zu einem Telefonat
zwischen einem szenekundigen Beamten der Bremet Polizei und dem Einsatzleiter der
Bundespolizet Nach einem Abgleich der Autokennzeichen teilte der szenekundige Be-
amte der Bremer Polizei mit, dass der Reisebus, in dem der Kldger unterwegs war, bei
der Bremer Polizei nicht angemeldet worden war, so dass er zu den Reisenden keine
Angaben machen konne.

SchlieBlich erlieflen die Beamten der Bundespelizei gegenliber dem Klager eine fur das
Konigreich der Niederlande geltende und bis zum 20, Oktober 2010, 24 Uhr befristete
Ausreiseuntersagung. Diese stitzten sie im Wesentlichen auf folgende Punkte: Der
Klager reise in Begleitung einer Gruppe, in der sich drei weitere Personen befinden, zu
denen Erkenntnisse als Gewalttdter Sport varlagen. Der Klager sei im Jahr 2010 an-
lasslich eines Fuliballspiels wegen Sachbeschddigung in Erscheinung getreten. Weiter-
hin sei er wegen Landfriedensbruch unter Gewaltanwendung festgestelit worden, Unter
Bezugnahme auf diese Ausschreitungen sei durch die Behorden der Stadt Hannover
gegen den Kldger ein bundesweites Stadionverbot verhangt worden. Der Kidger sei als
Radelsflhrer in der Bremer Ultraszene bekannt. Zum Zeitpunkt der Kontrofle habe sich
der Klager unkooperativ verhalten und sei nicht alkcholisiert gewesen. Es sei zu ge-
wichten, dass bei Spielen der Fu@ball Champions League durch die Zusammenrottung
gewaltbereter Personen das Eskalationsrisiko immens gesteigert werde.

Der Klager hat am 12. Juli 2011 Klage gegen die Ausreiseuntersagung erhoben, zu de-
ren Begrundung er im Wesentlichen ausfuhrt: Die Ausreiseuntersagung verstole gegen
den Schengener Grenzkodex. weil es sich der Sache nach um eine unerlaubte Grenz-
kontrelle gehandelt habe Hinsichtlich des konkreten Fuflbalispiels in Enschede hétten
keine Erkenntnisse vorgelegen, dass mit gewalttdtigen Ausschreitungen deutscher Hoo-
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ligans zu rechnen gewesen sei. Es hatten auch keine Tatsachen vorgelegen. die nahe
gelegt hétten, dass sich der Kidger an soichen Ausschreitungen beteiligen wlrde. Der
Kiager stehe seit mehreren Jahren aufgrund seiner Zugehtrigkeit zu den Bremer Ultras
unter standiger polizeilicher Becebachtung durch die szenekundigen Beamten, so dass
durch diese eine realititsnahe Einschatzung der personichen Entwicklung hinsichtiich
des Klagers habe erfolgen kénnen. insoweit sei der Beklagten auch mitgeteilt worden,
dass vom Klidger keine Gefahrdung ausgehe, Die Einschdtzung des szenekundigen
Beamten, der sich bereits am Spielort befunden habe, sei nicht eingehoit und daher
nicht in die Ermessensentscheidung eingeflossen.

,Erhebliche” Belange der Bundesrepublik Deutschland seien betroffen, wenn die Bege-
hung schwerer Straftaten drohe, die auch von ihrem Gewicht her der Gefahrdung der
inneren und duleren Sicherheit der Bundesrepublik nahe k&men. Dies s2i gegeben bei
Gewalttaten, die nicht nur individuelle Rechtsglter der Beteiligten, sondern darUber hi-
naus auch die allgemeine Sicherheit oder den dffentlichen Frieden beeintrachtigen.
Dies setze in der Regel voraus, dass sie mehr oder weniger organisiert in Gruppen cder
aus Gruppen heraus begangen werden und ein solches Ausmall erreichten, dass sie
von der Polizel nicht ohne weiteres unterbunden werden kénnten. Die Edding-
Schmierereien, die die Beklagte hier heranziehe, seien daher fir eine Gefahrenprogno-
se ungeeignet. Der Vorfall, der zu dem - im Ubrigen eingestellten - Ermittiungsverfah-
ren wegen Landfriedensbruchs geflhrt habe, liege langer als zwdlf Monate zuriick und
sel nicht mehr verwertbar. Nicht nachvellziehbar se! die Begriindung. dass sich der Kid
ger unkooperativ verhalten habe und nicht aikoholisiert gewesen sei. Es drange sich der
Verdacht auf, dass keine Einzelfallpregnose angestellt worden sei, sondern dass viel-
mehr vorformulierte Textbausteine verwendet worden seien. Die Beklagte ziehe sonst
als Indiz fur Gewalthereitschaft den Umstand heran, dass der Betroffene nicht im Besitz
einer kintrittskarte sel. Dass der Kiager hier im Besitz eines Vouchers gewesen sei, den
er gegen eine Eintrittskarte umtauschen durfte, lasse die Beklagte auflen vor. Das ge-
gen den Kidger ausgesprochene bundesweite Stadionverbot gelte gerade nicht fir das
Kdnigreich der Niederlande und sei daher irrelevant.

Der Klager beantragt,

festzustellen, dass die Ausreiseuntersagung der Bundespolizeidirektion
Sankt Augustin vom 20. Oktober 2010 rechtswidrig gewesen ist.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen,
Sie trdgt zur Begrindung im Wesentlichen vor: Die ,Gefahrdung erheblicher Belange

der Bundesrepublik Deutschland” betreffe nicht nur gewalttatige Ausschreitungen von
Hooligans. Vielmehr bezwecke das Gesetz die Bekdmpfung des Rowdytums im Zu-
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sammenhang mit internationalen Sportveranstaltungen. Gestatzt auf die Erfahrungen
bei dem vorangegangenen Aufeinandertreffen beider FuBballvereine habe die Beklagte
mit Ausschreitungen im Rahmen der Begegnung am 20. Oktober 2010 rechnen mus-
sen. Auch hatten hinreichende Anhaltspunkte vorgelegen, die die Apnnahme gerechtfer-
tigt natten, dass sich der Klager an gewalitdtigen Auseinandersetzungen beteiligen
wirde. Nach den Grundséatzen der Anscheinsgefahr habe der handelnde Beamte mit
Blick auf die ihm tatsachlich zur Verfugung stehenden Informationen vom Vorliegen ei-
ner Gefahr ausgehen konnen. Die Einstellung des Strafverfahrens wegen Landfrie-
densbruchs durch das Amtsgericht Bremen sei dem handelnder Beamten nicht bekannt
gewesen und habe daher nicht in die Prognose einflieffen kdnnen. Dem Klager sei darin
beizupflichten, dass sich die Prognose auf aktuelle Vorkommnisse stitzen misse. Im
Einzeifali konne aber auch auf weiter zurlckliegende Vorkommnisse zuruckgegritten
werden. In einem solchen Fall misse gepruft werden, ob eine Gefahrdungslage beste-
he. Zwar liege die Ausschreibung wegen Landfriedensbruchs langer als 2wéIf Monate
zurick. Allerdings sel der Klager seitdem nicht unauffallig geblieben, sondern laut der
Datei ,Gewalttdter Sport* der Sachbeschadigung im Vorfeld eines Fuiiballspieles ver-
dachtig. Soweit der Kidger vertrage, dass hinsichtlich der Sachbeschadigung kein Tat-
verdacht gegeben sei, so sei darauf hinzuweisen, dass diese Einschatzung dem ermit-
telnden Beamten der Polizeiinspektion Gottingen obliege. Der uber die Ausreiseunter-
sagung am 20. Oktober 2010 entscheidende Beamte habe seiner Gefahrenprognose
lediglich die Eintragungen in der Dalei sowie den Bericht der kontaktierten Behaorde zu-
grunde legen konnen. Schiieftlich sei zu berlcksichtigen, dass bei drej welteren Perso-
nen Eintragungen in der Datel Gewalttater Sport festgestelit worden seien.

Das Gericht hat in der mindlichen Verhandlung den Einsatzieiter der Bundespolize
Herm POK [l informatorisch befragt. Hinsichllich des Ergebnisses wird auf die
Sitzungsniederschrift verwiesen.

In Bezug auf den weiteren Sach- und Streitstand wird Bezug genommen auf den weite-
ren Inhalt der Gerichtsakien dieses Verfahrens sowie des Verfahrens 13 K 7871/10 und
auf den in diesem Verfahren (13 K 7871/10) beigezogenen Verwaltungsvorgang der
Beklagten.

Entscherdungsgrinde
Die Klage ist zuldssig und begrindet

Die Kiage ist als Fortsetzungsfeststeliungsklage in analoger Anwendung von § 113
Abs. 1 S 4 Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) zuldssig. Die angefochtene Ausreis-
untersagung hat sich mit Ablauf des 20 Oktober 2010 und damit vor Eintritt der Be-
standskraft erledigt. Dem Kldger kann ein berechtigies Interesse an der begehrten
Feststellung der Rechtswidrigkeit der Ausreiseuntersagung nicht abgesprochen werden.
Zum einen bedeutet die Ausreiseuntersagung einen nicht unerheblichen Eingriff in die
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grundrechtlich geschutzte Ausreisefreineit, so dass es dem Kiager aus rechtsstaatiichen
Grinden nicht verwehrt werden kann. gerichtlichen Rechtsschutz in Anspruch zu neh-
men. Zum anderen fiegt der Entscheidung die Annahme zu Grunde, der Kiager werde
sich im Ausland an gewalttatigen Ausschreitungen beteiligen. Der Kldger kann daher
auch ein Rehabilitationsinteresse geltend machen. Und schlieilich ist eine \Wiederho-
lungsgefahr nicht ganzlich auszuschlielien.

Vgl. zu einer vergleichbaren Konstellation etwa Verwaliungsge-
richtshof Baden-Wirttemberg (VGH Mannheim), Urtell vom 7. De-
zember 2004 - 1 S 2218/03 — Verwaltungsbiatter Baden-
Wirttemberg (VBIBW) 2005, 231 ff.

Die Klage ist auch begrindet. Die Ausreiseuntersagung ist rechtswidrig gewesen, § 113
Abs. 1 8.4 VwGO analeg.

Rechtsgrundlage der Verflgung ist § 10 Abs. 1 5. 2 des Passgesetzes (PassG) vom
19 April 1986 (BGBI. | S. 537), das zuletzt durch Artikel 4 Abs. 2 des Gesetzes vom 30.
Juli 2008 (BGEBI. | S. 2438} geandert worden ist,

Die formellen Voraussetzungen sind zwar zunachst gewahrt. insbesondere hat die
sachlich und drtlich zustdndige Behérde gehandelt. Sachlich zustandig fir den Erlass
der Ausreiseuntersagung sind gemail § 10 Abs. 1 S. 2 PassG die fur die polizeiliche
Kantrolle des grenzuberschreitenden Verkehrs zustdndigen Behdrden. Dies sind die
gundespelizeidirektionen, wie sich aus § 1 Abs. 1 der Verordnung Uber die Zustandig-
kett der Bundespolizeibehdrden (BFolZV) vom 22. Februar 2008 (BGBI. | S. 250) in der
seinerzeit glltigen Fassung ergibt. Denn danach sind die Bundespolizeidirektionen
sachlich zustandig fur die Wahynehmung der der Bundespolizei obliegenden Aufgaben
nach § 1 Abs. 2 des Gesetzes uber die Bundespolizei {Bundespalizeigesetz — B8PolG)
vom 1&. Oktober 1994 (BGBI. | S. 2978) in der seinerzeit geltenden Fassung. Zu diesen
Aufgaben gehort geman § 2 Abs. 1 BPolG auch der Grenzschutz, der gemai § 2 Abs. 2
5.1 Nr. 2 BPolG die polizeiliche Kontrolle des grenziberschreitenden Verkehrs um-
fasst. Die ortliche Zustandigkeit der Bundespolizeidirektion Sankt Augustin ergibt sich
aus § 2 Abs. 1 Nr. 3 BPel2ZV.

Jedoch lagen im vorliegenden Fall die matenell-rechtlichen Voraussetzungen fur das
Ausreiseverbot nicht voer. Nach § 10 Abs. 1 S. 2 PassG kdnnen die fur die polizeiliche
Kentrolle des grenzuberschreitenden Verkehrs zustandigen Beharden einem Deutschen
die Ausreise in das Ausland untersagen, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen,
dass bei Ihm die Voraussetzungen nach § 7 Abs. 1 PassG vorliegen. Nach § 7 Abs. 1
Nr. 1 FassG ist der Pass z2u versagen, wenn bestimmie Tatsachen die Annahme he-
griunden, dass der Passbewerber die innere oder aullere Sicherheit oder sonstige er-
hebliche Belange der Bundesrepublik Deutschland gefahrdet. Diese Bestimmung
schrankt die Ausreisefreihelt, die als Ausfluss der allgemeinen Handlungsfreiheit durch
Art. 2 Abs. 1 GG geschutzt ist, in zuldssiger Weise als Bestandteil der verfassungsma-
Bigen Ordnung ein.
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Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Urteil vom 16. Januar 1957,
1 BvR 253/56 (,Elfes-Urteil’), Entscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts {BVerfGE) 6, 32 ff.

Aus der Begrindung der angefochtenen Verfigung ergibt sich, dass die Beklagte das
Ausreiseverbot auf die dritte der in § 7 Abs. 1 Nr. 1 PassG genannten Alternativen,
namlich auf die Gefahrdung sonstiger erhebficher Belange der Bundesrepublik Deutsch-
land, stutzt,

Die Frage, ob und mit welchem Gewicht durch die Anwesenheit eines deutschen
Staatsangehdrigen in einem anderen Land Belange der Bundesrepublik Deutschland
gefahrdet werden, ist uneingeschrankt gerichtlich Uberprifbar. Unter sonstigen erhebli-
chen Belangen der Bundesrepublk Deutschland im Sinne des § 7 Abs. 1 Nr. 1 PassG
sind seolche Interessen zu verstehen, die den beiden anderen Tatbestandsmerkmalen
des § 7 Abs. 1 Nr. 1 PassG (innere oder aulRere Sicherheity in ihrer Gewichtigket zwar
nicht gleichstehen, aber jedenfalls nahe kommen.

BVerfG. Urteil vom 16. Januar 1957 — 1 BvR 253/56 - ( Elfes-
Urteil’), a.a.0.; Bundesverwaltungsgericht (BVerwG}. Urtell vom
28. August 1868 — | C 67.67 ~ Die Offentliche Verwaltung (DOV)
1969, 74; BVerw(G, Beschiuss vom 17, September 1998 - 1 B
26/88 — Buchholz 402.00 § 7 PaRG Nr. 1.

Als eine Gefahrdung erheblicher Belange der Bundesrepublik Deutschland im Sinne
des § 7 Abs. 1 Nr. 1 PassG kénnen unter besonderen Umstanden auch Handlungen
gewertet werden, die geeignet sind, dem internationalen Ansehen Deutschlands zu
schaden.

BVerwG, Urteil vom 29. August 1968 — 1 C 67.67 - a.a.0.

Sprechen bestimmte Tatsachen daflr, dass von einem Deutschen bei seinem Auf-
enthalt im Auslana derartige Handlungen zu befurchten sind, so rechtfertigt dies als
Versorgemalinahme gegeniber einer solchen Gefahr den Erlass eines Ausreisever-
bots, die Beschrankung des Geltungsbereichs eines Passes bzw. eines Personalaus-
weises oder den Erlass einer Meldeauflage.

BVerwG, Urteil vom 25 Juli 2007 — 6 C 39/06 ~ Entscheidungen
des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwGE) 129, 142 ff., VGH
Mannheim, Beschluss vom 18 Mai 1994 — 1 5 §67/94 - Deutsch-
es Venwaltungsblatt (DVBI) 1985 360; Beschluss vom 7. Juni
1995 — 1 S 3530/894 - Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht —
Rechtsprechungsreport (NVwZ-RR) 1886, 420 Beschluss vormn 14.
Juni 2000 — 1 5 1271/00 — Neue Juristische Wochenschrift {NJWY)
2000, 3658; Urnteil vom 7. Dezember 2004 — 1 § 2218/03 -VBIBW
2005, 231 ff; Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bre-
men {OVG Bremen), Beschluss vom 28. Juni 2000 — 1 B 243/00 —
Zeitschrift fur Offentliches Recht in Norddeutschland (NordOR)
2001, 107,
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Die im vorliegenden Fall von den vor Ort handelnden Beamten der beklagten Bundes-
polizei getroffene Gefahrenprognose setzt sich im Kern aus zwei Elementen zusam-
men: Zum einen wird festgestellt, dass bet Fulballspielen der Champions-League durch
die Zusammenrottung gewaltbereiter Persanen das Eskalationsrisiké immens gesteigert
werde. Diese Einschatzung ist im Prinzip nicht zu beanstanden. Jedenfalls seit den
schweren Ausschreitungen in Frankreich anldssilich der Fuiballweltmeisterschaft 1838,
bei denen ein franzdsischer Palizist von deutschen Hooligans schwer verletzt worden
ist, durfen die deutschen Behorden zu Recht davon ausgehen, dass das gewalttatige
Auftreten deutscher Hooligans oder sonstiger gewaltbereiter FulRbalifans im Ausland
das internationale Ansehen der Bundesrepublik Deutschland schadigt

Verwaltungsgericht (VG) Stuttgart, Urteil vom 17. August 2009 —
11 K237/09 — juris-Rn, 18.

In der angegriffenen Verfligung sind jedoch nicht in hinreichendem Male solche konk-
reten Tatsachen benannt, die die Annahme rechtfertigen. dass sich der Klager aus An-
lass des am 20. Oktober 2010 stattfindenden Fullballspiels zwischen Twente Enschede
und Werder Bremen an solchen, das internationaie Ansehen der Bundesrepublik
Deutschliand schadigenden Ausschreitungen beteiligen wirde. Unter Anwendung der
Grundsdtze zur sog. ,Anscheinsgefahr”

vgl. etwa VGH Mannheim, Urteill vom 7. Dezember 2004 — 1 S
2218/03 -VBIBW 2005, 231 ff., VG Stuttgart, Urteil vom 17. Au-
gust 2008 - 11 K 23/7/09 - juris-Rn. 20.

ist hierbei entscheidend. ob der handeinde Beamte aus der ex-ante-Sicht mit Blick auf
die ihm tatsdchlich zur Verfligung stehenden Informationen aufgrund hinreichender An-
haltspunkte vom Vorliegen einer Gefahrdung ausgehen konnte und diese Prognose
dem Urteil eines fahigen, besonnenen und sachkundigen Amtswaliers entspricht.

VGH Mannheim, Urteil vom 22. Juli 2004 — 1 § 410/03 - NJW
2005, 88; Urteil vom 10, Mai 1890 - 5 8 1842/8% — DVEBI. 1980,
1047 ff.; VG Stuttgart, Urteil vom 17. August 2008 ~ 11 K 237/09 —
juris-Rn. 20; VG Minden, Urteil vom 13. Mai 2004 - 3 K 1857/02 —
Juris-Rn. 31.

Bei dieser Bewertung ist frellich zu bertcksichtigen, dass die zur Gefahrenabwehr beru-
fenen Benhdrden die legitime Aufgabe praventiven Rechtsgiiterschutzes letztlich nur ef-
fektiv erfullen kdnnen, wenn sie unter Umstanden auch auf unsicherer Tatsachengrund-
lage einschreiten Um zu vermeiden, dass ein im Rahmen dieser Aufgabe als Dienst-
pflicht auferiegtes Handeln in die lllegalitat gedrangt wird, ist bei der Beurteilung der
Gefahr allein auf die Erkenntnisméglichkeiten des konkret handeinden Beamten zum
Zeitpunkt des Einschreitens abzustellen.

BverwG, Urteil vom 26. Februar 1974 — 1 C 31.72 - BVerwGE 45,
1.
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Aber selbst bel Anwendung dieser Grundsatze erweist sich die angefochtene Ausreise-
untersagung als rechtswidrig. Der Beamte der beklagten Bundespolizeidirektion durfte
auf der Grundlage der ihm zu Verfagung stehenden Informationen bei pflichtgemaRem
Handein nicht davon ausgehen dass im Falle des Klagers bestimmie Tatsachen die
Annahme einer Gefahrdung im Sinne des § 7 Abs. 1 Nr. 1, 3. Alt. PassG begrundeten.

Der streitgegenstandliche Bescheid stellt ausweislich seiner Begrindung auf folgendes
ab:

J| ] Rei ener fahndungsmaRigen Uberpruofung wurde festgestelit,
dass sie bereit im Zusammenhang mit Fullballspielen durch Ge-
walt gegen Personen oder Sachen in Erscheinung getreten sind.

Sie reisten in Begleitung einer Reisegruppe, bestehend aus 38
Personen der Bremer Ultra Szene. In dieser Gruppe befanden
sich 3 weitere Personen, zu denen Erkenntnisse als Gewalttater
Sport bekannt sind.

Nach Auskunft der P! Géttingen sind sie im Jahr 2010 anlasslich
eines Fulballspiels zwischen Frankfurt und Bremen wegen Sach-
beschadigungen in Erscheinung getreten. Im Rahmen der Busan-
reise zum Spiel sind sie wegen Sachbeschadigung in Gotlingen
aufgefallen. Weiterhin sind sie wegen Landfriedensbruch unter
Gewaltanwendung festgestellt worden.

Unter Bezugnahme auf diese Ausschreitungen wurden durch die
Behorden der Stadt Hannover gegen sie ein bundesweites Stadi-
onverbot verhdangt. Dieses Stadionverbot ist nach Ricksprache
mit der erlassenden Behdrde nach wie vor wirksam. Weiterhin
sind sie als Raaelsfuhrer der Bremer Ultraszene bekannt.

Zum Zeitpunkt der Kentrolle verhielten sie sich unkooperativ [...].
[.]

Soweit die Verfigung auf die Ausschreibung wegen .Landfriedensbruchs unter Gewalt-
anwendung” gestutzt wird, tragt dies die Ausreiseuntersagung nicht. Dieser Ausschrei
bung liegt ein Vorfall vom 23. Mai 2009 zugrunde, der keine hinreichende Aktualitat
mehr aufweist. Mit Blick auf den aus den Gesetzgebungsmaterialien erkennbaren Wil-
len des GGesetzgebers

(vgl. BT-Drs. 14/2726, S. 6. Es mlssen Tatsachen voriiegen. ,die
auf eine Gefahrlichkeit des Betroffenen schiiellen lassen und auf-
grund derer damit zu rechnen ist, dass er bei dem kevorstehenden
Anlass erneut gewalttatig wird”)

sowie In Ansehung des mit einer Ausrelseuntersagung verbundenen gravierenden Ein-
griffs ir die grundrechtlich geschitzte Ausreisefreiheit zur Wahrung des rechtsstaatli-
chen Grundsatzes der VerhaltnismaDhigkeit ist aber zu fordern, dass die in § 7 Abs. 1
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Nr. 1 PassG vorausgesetzte Gefahrdungslage hinreichende Aklualitat aufweist. Jeden-
falls im Regelfall bedarf es deshalb der Fesistellung von Vorfillen (auch) aus jungerer
Zeit, um die Gef&hrdungsprognose zu begrinden. Dies schlielt es nicht aus, im Einzel-
fall auch auf zeitlich weiter zurlckliegende Vorfélle zurGckzugreifen. In einem solchen
Fall muss jedoch unter Berlcksichtigung aller Umstande des Einzelfalls sorgfaltig ge-
pruft werden, ob die herangezogene Tatsache im Zeitpunkt der Entscheidung uber die
Ausreiseuntersagung noch so schwer wiegt, dass die Annahme einer hinreichend konk-
reten Gefahrdungslage weiterhin gerechtfertigt ist.

VGH Mannheim. Urtell vom 7. Dezember 2004 — 1 G 2218/03 —
VBIBW 2005. 231 ff; VG Stuttgart Urteil voem 17. August 2009 —
11 K 237/09 — juris-Rn_ 37.

Dafur fehit es vorliegend an hinreichenden Anhaltspunkten. Insbesondere die Aus-
schreibung von Januar 2010 wegen Sachbeschddigung konnte dem Kl&ger im Rahmen
der Prognose nicht zum Nachteil gereichen. Denn diese Geschehnisse lassen flr sich
betrachtet nicht auf eine Beteiligung des Klagers an gewalttdtigen Ausschreitungen
schliel3en, da es zu kelner Gewaltanwendung kam. Von Graffiti-Schmierereien ist nicht
darauf schliefen, dass sich der Kldger auch nach mehr als einem Jahr mit hinreichen-
der Sicherhelt wieder an Massenschlagereien beteiligen wird. Entsprechendes gilt fur
den von der Beklagten herangezogenen Umstand, dass gegen den Klager ein bundes-
welt wirksames Stadionverbot verhdngt worden sei. Denn diese ,Sanktion® wurde gera-
de wegen des Vorfalls vom 23 Mai 2009 ausgesprochen und weist in Bezug auf die
anzustellende Gefahrenprognose keinenh eigenstandigen Gehalt auf.

Nicht tragfahig ist ferner der Hinweis darauf, dass der Klager in einer Reisegruppe un-
terwegs gewesen sel, in der sich drei weitere Persopen mit Eintragungen in der Datei
Cewalttater Sport" befunden hatten. Dies ergibt sich bereits aus dem Umstand, dass
jedenfalls zwei Personen die Weiterreise gestattet worden war. Kédme es fUr die Gefah-
renprognose entscheidend darauf an, ob sich der Betreffende in Begleitung weiterer
Personen befindet, zu denen Eintragungen in der Datei ,Gewalttater Sport” vorhanden
sind, hatte konsequenterweise allen vier Personen die Ausreise untersagt werden mis-
sen.

Schlieflich vermag auch die Einschdtzung. beim Klager handele es sich um einen ,Ra&-
delsfuhrer” der Bremer Ultraszene, die von den handelnden Beamten der beklagten
Bundespolizel angestellte Gefahrenprognose nicht zu stutzen. Unklar ist bereits. was
kKonkret unter dem Begriff des ,Radelsfubrers’ zu verstehen ist. Dardber hinaus ist we-
der aus der angegriffenen Verfigung noch scnst erkennbar, welches keonkrete Verhal-
ten die Bekiagle zu dieser Einschatzung veranlasst hat. Dementsprechend ist auch
nicht erkennbar. ob die Verhaltensweisen, die den KRiger nach Einschatzung der Be-
klagten zu einem ,R&delsfihrer® machen. lUberhaupt geeignet wdren, die im Rahmen
des § 10 Abs. 1 S. 2 PassG anzustellende Gefahrenprognese, der Kldger werde sich
mit hinreichender Sicherheit im Ausland an gewalttatigen Ausschreitungen betelligen,
zu stutzen.
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Die Ausfihrungen des Einsaizleiters der bekiagten Bundespolizei, die er in der mindli-
chen Verhandlung im Rahmen der informatorischen Befragung gemacht hat. fihren zu
keiner anderen Einschédtzung. Nach den Angaben dcs Einsatzleiters hat sich der Kidger
zwar vehement, letztlich aber nur verbal gegen die polizeilichen Matnahmen zur Wehr
gesetzt. Auch ist der Kfager den Anweisungen der Bundespolizei am Ende nachge-
kommen. Die Schilderungen des Einsatzieiters offenbaren jedenfalls kein Verhalten des
Klagers, das im Rahmen der hier anzustellenden Gefahrenprognose erheblich gewesen
ware,

Nach allem lagen auch aus ex-ante-Sicht keine hinreichenden Anhaltspunkte vor, die
auf eine von der Person des Klagers ausgehenden Gefahrdung erheblicher Belange der
Bundesrepublik Deutschland schlieien lassen konnten.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Uber die vor-
laufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwWGO, §§ 708 Nr. 11, 711 der Zivilprozess-
ordnung {ZPQO).

Anlass, die Berufung zuzulassen, bestand nicht, §§124a Abs 1 S 1, 124 Abs 2
VwGO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwailungsgericht
fir das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. Die Beru-
fung ist nur zuzulassen, wenn

1. ernsliiche Zweifel an der Richligkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache bescondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf-
welst,

3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichls, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshife des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwel-
chung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Vertahrensmangei ge-
ftend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bel
dem Verwaltungsgericht Kdln, Appellhofplatz, 50667 Koéin, schriftlich zu beantragen.
Der Antrag auf Zulassung der Berufung muss das angefochtene Urtell bezeichnen. Die
Grinde, aus denen die Berufung zugelassen werden soll, sind innerhaib ven zwei Mo-
naten nach Zustellung des voilstandigen Urtells darzulegen. Die Begrindung ist schrift-
lich oder in elektronischer Form nach MaRgabe der Verordnung uber den elektront-
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schen Rechtsverkehr bei den Yerwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande
Nordrhein-Westfalen - ERVVO VG/FG - vom 1, Dezember 2010 (GV. NRW. S. 647) be)
dem Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen. Aegidiikirchplatz 5,
48143 Munster einzureichen, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden
ist.

Vor dem Cberverwaltungsgericht und bei Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren
vor dem Cberverwaltungsgericht eingeleitet wird, muss sich jeder Beteiligte durch einen
Prozessbevolimachtigten vertreten lassen. Als Prozessbevollmachtigte sind Rechtsan-
walte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragssteaies des Ab-
kommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahi-
gung zum Richteramt besitzen, fur Behérden und juristische Personen des gffentlichen
Rechts auch eigene Beschaftigte oder Beschaftigte anderer Behdrden cdar juristischer
Personen des dffentlichen Rechts mit Befdhigung zum Richteramt zugelassen. Darliber
hinaus sind die in § 67 Abs. 4 der Verwaltungsgerichtserdnung im tbrigen bezeichneten
thnen kraft Gesetzes gleichgestellten Persaonen zugefassen.

Die Antragsschrift sollte dreifach eingereich! werden.

Ost Wagner Or. Eberhard

Ohne Mitwirkung der ehrenamtlichen Richter ergeht ferner folgender

Beschluss

Der Wer des Streitgegenstandes wird auf

5.000.00 €

festgesetzt.

Grunde

Der festgesetzte Streitwert entspricht dem gesetzlichen Auffangstreitwert im Zeitpunkt
der Kiageerhebung (§ 52 Abs. 2 GKG).
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten
der Geschaftsstelle bei dem Verwaitungsgericht Koln, Appellhofplatz, 50667 Koln, Be-
schwerde eingelegt werden,

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig eriedigt hat, einzu-
legen. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt wor-
den, so kanr se noch innerhalb eines Mopats nach Zustellung oder formloser Mitteilung
des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
20C Euro ubersteigt.

Ost Wagner Or. Eberhard






